BEKELTETO

Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.
Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTULET

Ugyszdam: BKMBT/340-08/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Eljaréo Tanacsa fogyaszto (a
tovabbiakban fogyaszt6), valamint a Sever és Tarsa Kft. (székhelye: 3531 Miskolc, Kiss Erno
utca 9., Cg. sz.: 05-09-003839) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzédés
teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS
teszi:

A Sever és Tarsa Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil
cserélje ki a fogyaszté altal 2017. aprilis 8-an vasarolt Nike markaju, (705149-019/8 azonositéju)
cipot.

Amennyiben a kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen
hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék 22.390,- Ft 0sszegii vételarat, a labbeli
egyideji visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanldsanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a felek meghallgatason elhangzott
nyilatkozatai és a Cip6 szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto 2017. aprilis 8-an
vasarolt egy par Nike markaja, 705149-019/8 azonositoju cipdt, a Sever és Tarsa Kft. vallalkozas 6000
Kecskemét, Kuruc krt. 8. szam alatti fioktelepén 1évé iizletében, 22.390,- Ft vételarért.
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A fogyaszto 2017. oktober 2-an mindkét cipé sarkanal beliil tapasztalhatd szakadasok és a bal cipd
orrandl jelentkezett elvalas miatti mindségi kifogassal vitte vissza az lizletbe a cipét. A fogyaszto
levasarlast kért a vallalkozastol.

A vallalkozas éltal a mindségi kifogas kivizsgalasara felkért CIPOKONTROLL PLUSZ Kft. (1048
Budapest, Kiils6-Szilagyi ut 12., Cg.sz.. 01-09-289884) az altala elvégzett roncsolasmentes,
érzékszervi vizsgalat alapjan azt a megallapitast tette, hogy a cipd kéregbélésének, a jobblabas cipd
kéregbélés alatti hab anyaganak hibdsodasa a hasznald lab- és jarassajatossagai, valamint a labbeli
cipbéfiizéje egyedi haszndlatdnak egyiittes kovetkezménye. A textil fels6rész fejrészén az anyag
kiszalasodasa, kifoszlasa pedig kiilsé strlodé mechanikai hatds miatt alakult ki, és a strlodas
kovetkeztében szalasodott ki, valt hidnyossa a kéregrész dsszeerdsitd varrata. Megallapitotta a szakértd
azt is, hogy a talp a bal ldbas cipdn kismértékben levalt, amit a labbeli tobbi javithatatlan hibaja miatt
nem érdemes kijavitani. A szakvélemény kimondta, hogy a karosodas nem vezethetd vissza anyag-
vagy gyartasi hibara, a hiba oka a cipé atadasa utan keletkezett. A ni-1465/2017. sz. Szakvélemény
szerint a fogyaszto hibas teljesitésre vonatkozd szavatossagi igénye nem megalapozott.

A vallalkozas a szakvéleményre hivatkozva a fogyasztdo mindségi kifogasat elutasitotta.

A fogyaszté nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
2017. oktober 30-an kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet EIndkéhez. A
fogyaszt6 a szakvélemény megallapitasait nem fogadta el, mert fia a nyari honapokban nem hasznalta
a cipét, igy legfeljebb kb. csak 3-4 honapon keresztiil hordta. Allitotta, hogy gyermeke kizarolag utcai
viseletként hasznalta a 1abbelit, és minden alkalommal kioldotta a cip6fiiz6t. A fenti tényallas mellett a
cipd vételaranak visszafizetését kérte.

Kérelméhez masolatban csatolta a 2017. aprilis 8-ai nyugtat mindosszesen 22.390,- Ft vételarral, a
vallalkozas altal a fogyasztoi kifogasarol felvett 160037 sz. jegyzOkonyvet és a ni-1465/2017. sz.
Szakvéleményt.

A Békéltetd Testiilet Elnokének felhivasara a vallalkozas 2017. november 11-én kelt valaszirataban
arrol nyilatkozott, hogy ragaszkodik a szakvélemény megallapitasahoz, az Eljar6 Tanacs dontését
kotelezésként nem fogadja el. Kérte a cipé bemutatasat a meghallgatason. A vallalkozas a labbelirdl
készitett fotokat becsatolta.

A meghallgatason a személyesen megjelent fogyaszté a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas
meghatalmazassal igazolt képviseldje pedig a valasziratban el6adottakat.

A fogyasztd szerint silany anyagbdl késziilt a cipd, a ragasztas, és a mindsége nincs aranyban a
vételarral. Hangsulyozta, hogy csak utcan hordta gyermeke a labbelit, mert van a sportolashoz kiilon
stoplis cipéje, miifiives cipdje és teremcipdje is. Allitotta, hogy fia minden alkalommal helyesen
hasznalta a cip6fliz6t. Kérdésre elmondta, hogy Iludtalpa van a gyermekének, de egyedi
jarassajatossaga, ismert ortopédiai problémaja, biityke, csontkingvése nincs.

A vallalkozas képviseldje nem tudott arra nyilatkozni, hogy a cip6t bekdtott cipofiizovel tovabbitottak-
¢ a szakért6hoz, de hangsulyozta, hogy mindig olyan allapotban kiildik tovabb a cip6t, ahogy
megkapjak. A fejrész sériilése, a textilanyag kiszalkdsodasa tekintetében a szakérto altal emlitett kiilsd
mechanikai hatas lehetett 1épcs6hoz valo surlodas, vagy falhoz. Arra kérdésre sem tudott nyilatkozni a
vallalkozas, hogy a ragasztas elengedését a szakértd szavatossagi hibanak tekintette-e.

A fogyaszté bemutatta a labbelit. Az Eljar6 Tandcs szemrevételezte és rogzitette, hogy a cipd
kéregrésze megtorve, megrogyva nem Vvolt, a kéregbélés anyaga anyaghianyosan mindkét labbeliben
kikopott. A jobbos cipd fejrészén a kiilsé oldalon, a szintetikus betét kozelében a textilanyag két
helyen is kiszalkasodott, kikopott. A balos cipdfiiz6hoz kozelitd részén, tovabba a fejrész bal oldalan
szintén a szintetikus betét kozelében szalkasodott ki a textilanyag. A bal labas labbeli orran a ragasztés
lathatéan elengedett. A cipé tiszta és rendezett, bemutatasakor kifiizott volt az allapota. A talp a
jardizom részen simara kopott, egyéb teriiletein a kopas jelentés mértékben nem volt tapasztalhato.
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A meghallgatason a felek kozott megkisérelt egyezség 1étrehozasa a vallalkozas elutasitd nyilatkozata
miatt nem vezetett eredményre.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint

,0:123. § [A szolgadltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyijtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kételezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitia elé a szolgaltatds tdrgyat - a szolgaltatds eldallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzé tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a
kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] Kimondja:

., Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddes esetén az ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités iddpontjaban
megvolt, kivéeve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés a
fogyasztovédelemrol sz616 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a cipd hibat mutat, tovabba a vasarlas és a hiba
bejelentése kozott nem telt el hat honap ezért, alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak
rendelkezését.

A fenti jogszabalyhely alapjan a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba
oka a labbeli értékesitésének idopontjaban nem volt meg a CipSben.

A vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének a cipd bevizsgaltatasaval, szakvélemény beszerzésével
kivant eleget tenni.

Az Eljaré Tanacs hatarozott allaspontja szerint a ni-1465/2017. szamt szakvélemény nem terjed Ki
minden Iényeges koriilményre. Nem allapithato meg beldle, hogy a hibak tekintetében a szakértd
vizsgalta-e az anyaghibat és/vagy a gyartasi hibat, hiszen a cip6 hibainak gyartasi és/vagy anyaghiba is
oka lehet. Azt sem vizsgalta a szakért6, hogy a cip6 a vasarlaskor rendelkezett-e a hasonlo labbelikt6l
elvarhaté mindséggel, tovabba a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas volt-e.

Nem allapithatdé meg, hogy milyen 1ab- és jarassajatossagra alapozta a szakvélemény a kéregrészen
kialakult hibat. Hiszen amennyiben ilyen a hasznald tekintetében fennallt volna, annak a cipé egyéb
részein, a bels6 bélés mas teriiletén is latszodnia kellett, amit sem a szakérté nem allapitott meg, és
nem is fedezhetd fel a labbeliben. A helytelen hasznalat igazolasara a szakértd a fiizd vizsgalatkori
allapotara hivatkozott. Nem ismert azonban, hogy ki és mikor kototte be a cip6fiizét ebbe a helyzetbe.
Az Eljar6 Tanacs szemrevételezése soran, mely érzékszervi moddszerrel tortént, a cip6fiizon
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lenyomatokat nem tudott beazonositani. Igaz nem hasznalt mikroszkopot ehhez, de a szakvélemény
sem tért ki annak hasznalatara.

Az un. kiils6é surlod6 mechanikai hatasokkal kapcsolatban tett megallapitasra az az Eljar6 Tanacs
hatarozott allaspontja, hogy a labbelik elkészitése, a felhasznalt anyagok kivalasztasa soran alapvetéen
figyelemmel kell lenni arra, hogy abban jarni fognak, annak el kell viselnie a hasznaldja sulyat, az
ebbdl adodo terheléseket, és ellen kell allnia a jaras soran eldforduld atlagos mértéki kiilso
behatasoknak.

A szakvélemény szerin egyedi 1ab- €s jardssajatossagok és kiils6 surlodo mechanikai hatasok okoztak
a meghibdsodast, azonban ad6s maradt annak megindokoldsaval, hogy az altala allitott sajatos
hasznalaton milyen, az atlagostol eltéré hasznaldi szokasokat ért, valamint, hogy a labbelin lathato
hibékat milyen hatdsok és sériilések érhették. Ez utdbbi anndl is inkdbb Iényeges lett volna, mert csak
olyan mechanikai hatdsokrol lehetett sz6, amely az allitott megfelel6 mindség ellenére is kérositottdk a
labbelit.

A ballabas cip talpanak levalasa tekintetében csak a javithatosag kérdésében tett megallapitast a
szakvéleményt, arra ki sem tért, hogy ez a ragasztasi hiba szavatossagi korbe tartozé mindségi hiba-e.

Az Eljaré Tanacs hatarozott véleménye szerint a csatolt szakvélemény nem tartalmaz olyan szakmai
indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megdontésére. A szakértdi vélemény
tényként kezel olyan lehetGségeket, amelyek a targybani labbeli sériilésére nem lehetnek alkalmasak,
tovabba egyértelmiien, pontosan, a jelen labbeli vonatkozasaban nem hatarozza meg, hogy milyen ok-
okozati Osszefiiggések allnak fenn a hasznalat és a cipd hibaja kozott. A szakvélemény
ellentmondasos, és nem terjed ki minden részletre és koriilményre. Erre tekintettel nem alkalmas a
vallalkozast terhel6 bizonyitasi kotelezettség teljesitésére. A vallalkozas a Ptk. 6:158. §-a szerinti
torvényi vélelem alol sikeresen nem mentette ki magat.

A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.
A hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossdgi jogok]szerint

., (1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgadltatas hibatlan dllapotban
kepviselt ertéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a koételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert
ezek jogosultat megilletd teljesitéshez valo jog megfeleldi.

Ptk. 6:138. § /4 teljesités koveteléséhez valo jog]
., Szerzddésszeges eseten a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére.”

A masodik 1épcs6ben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —

a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat - a szerz6déstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.
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A fogyasztd a cip6 vételaranak visszafizetését kérte. A kijavitassal a cip6t a vallalkozas nem hozhatna
olyan allapotban, mint amilyenben a szerzodés megkdtésekor volt, a hiba nem javithato a vallalkozas
teljes mértékben elzarkozik a fogyasztoval vald barmilyen egyezség megkotésétdl. A szavatossagi
jogkdvetkezmények tekintetében a fokozatossag elvének figyelembe vételével dontott az Eljaro
Tanécs.

A Békéltetd Testiilet Eljaro Tanacsa a meghallgatason a felek altal el6adottakat, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelése, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembe vételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd6 megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljaré Tanacs a rendelkez0 részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosito adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. december 7.

Dr. Simon Eva sk.
Eljaré Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszté

2. Sever és Tarsa Kft. (székhelye: 3531 Miskolc, Kiss Erné utca 9.) vallalkozas
3. [Irattar
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